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Abstract. This paper shows a descriptive results summary of a survey, carried out 
with 32 software development companies in the region of Alto Vale do Itajaí (SC) 
seeking to identify factors affecting the improvement process of software 
organizations. For this, we mapped features grouped into six groups: 
organizational, human resources, project, process, product / service and software 
process improvement. The article summarizes the results obtained for each of the 
groups cited. 
Keywords: Empirical Software Engineering, Software Process, Survey.  
Resumo. Esse artigo mostra uma síntese dos resultados descritivos de uma 
pesquisa, em forma de survey, realizada com 32 empresas de desenvolvimento de 
software da região do Alto Vale do Itajaí (SC), procurando identificar fatores 
que afetam na melhoria de processo das organizações. Para isso, foram 
mapeadas características agrupadas em seis grupos: organizacionais, recursos 
humanos, projetos, processo, produto/serviço e melhoria de processo. O artigo 
apresenta um resumo dos resultados obtidos para cada um dos grupos citados. 
Palavras-chave: Engenharia de Software Experimental, Processo de Software, 
Survey.  
1. Introdução 
Cada vez mais empresas querem entregar seus produtos e serviços melhores, com mais 
rapidez e baratos (SEI, 2010) e, segundo Sommerville (2007), a qualidade do produto está 
diretamente relacionada à qualidade no processo. Então, para as empresas persistirem 
competitivas no mercado, principalmente micro e pequenas empresas, precisam soluções 
efetivas e eficientes de engenharia de software (RICHARDSON e WANGENHEIM, 
2007). Uma das formas de melhorar o processo de desenvolvimento de software é através 
da adoção de programas de melhoria de processo, como CMMI e MPS.BR. 
 Apesar dessa necessidade, pesquisas (LAPORTE, ALEXANDRE e RENAULT, 
2008; MCT, 2005; SEI, 2006) mostram que a adoção desses programas por parte das 
empresas, principalmente micro e pequenas, ainda é baixa e complicada.  
 No estado de Santa Catarina, o qual destaca-se nacionalmente na área de 
desenvolvimento de software, predominam micro e pequenas empresas (Schoeffel, 2010). 
Além disso, a região do Alto Vale do Itajaí tem tido um aumento de demanda nessa área e, 
segundo pesquisa realizada pelo Núcleo de Informática do Alto Vale do Itajaí (NIAVI, 
2011), até 2013 existe uma perspectiva mais pessimista de geração de 181 postos de 
trabalho para as atividades diversas ligadas ao desenvolvimento de software e, numa 
perspectiva mais otimista, esse número chega a 616 postos de trabalho.  
  
 Para apoiar esse crescimento, as empresas e associações da área precisam de 
informações e instrumentos para permitir que a região cresça de forma sustentável, com 
produtos de qualidade para se manter competitiva no mercado. 
 A pesquisa visou identificar, nas empresas de desenvolvimento de software da 
região do Alto Vale do Itajaí, os fatores que podem influenciar nessa baixa adesão de 
programas de melhoria de processo por micro e pequenas empresas e mapear suas 
principais características em relação à melhoria de processo.  
 Esse trabalho é resultado da replicação da pesquisa (survey) realizada em todo 
estado de Santa Catarina por Schoeffel (2010), a qual atingiu somente 18 empresas da 
região. Schoeffel (2010) fez uma síntese de 34 fatores baseado em diversos outros 
trabalhos que relatam fatores de impactos, de sucesso ou fracasso na adoção de modelos de 
melhoria de processo em empresas de software.   
 A pesquisa aconteceu entre setembro de 2011 e março de 2012, atingiu 32 
empresas de desenvolvimento de software da região, incluindo a atualização das 
informações das 18  empresas pesquisadas por Schoeffel (2010) e obteve informações dos 
34 fatores e nos seis grupos de fatores/características: organizacional, pessoal, 
produto/serviço, projeto, processo e melhoria de processo.  
 O artigo apresenta, na Seção 2, uma contextualização de Engenharia de Software 
Experimental e survey, assim como a metodologia seguida pela pesquisa. Na Seção 3 são 
mostrados os resultados de cada grupo de fatores pesquisados. A Seção 4 apresenta as 
conclusões e considerações finais sobre o trabalho e, por fim, são mostradas as referências 
utilizadas. 
2. Desenvolvimento 
Para que ações de melhoria no processo de desenvolvimento de software das empresas 
sejam realizadas, é preciso conhecer a realidade dessas empresas e como são suas 
estruturas e formas de trabalho. 
 A área de estudo que busca obter esse conhecimento é a Engenharia de Software 
Experimental, a qual traduz a tentativa de se aplicar o método científico ao software, 
buscando tornar a Engenharia de Software mais exata e precisa (MENDONÇA, 2005). 
Com isto, é possível transferir tecnologias para a prática, adaptá-las e avaliá-las no 
contexto das organizações e, com base nestas experiências, melhorar e evoluir estas 
tecnologias para a melhoria de qualidade e produtividade ao longo do processo de 
desenvolvimento do software (MENDONÇA, 2005). 
 Existem diversos tipos de abordagem dentro da Engenharia de Software 
Experimental, que também é conhecida como Engenharia de Software Empírica.  
Travassos, Gurov e Amaral (2002) sintetizam os três principais tipos de experimento 
empírico relacionados pela literatura em: 
1. Estudo de caso: investiga um fenômeno num contexto real; 
2. Experimento: investiga um fenômeno num contexto controlado, geralmente 
conduzido e monitorado por um pesquisador; 
3. Survey: investiga fenômenos em retrospectiva, que já aconteceram. Não é controlado, 
porém pode abranger um escopo maior de pesquisa a um custo baixo. 
 A pesquisa descrita nesse artigo utilizou a abordagem de survey, devido ao baixo 
custo, maior abrangência e facilidade de repetição, visto que a pesquisa foi baseada num 
trabalho realizado previamente. 
  Kasunic (2005) sintetiza a explanação de survey como sendo uma abordagem de 
coleta de dados, onde o público alvo da pesquisa é requerido a responder questões 
previamente definidas. Survey é uma das estratégias mais baratas e conhecidas para 
estudos empíricos, sendo que sua forma on-line, além de ser mais barata para larga escala e 
não sofrer problemas de logística, fornece um ambiente mais conveniente e ergonômico 
para o respondente (PUNTER et al. 2003). 
 Para a realização da pesquisa descrita nesse artigo, foi utilizada a metodologia 
descrita por Kasunic (2005), que sugere sete passos para a elaboração de um survey, os 
quais foram conduzidos conforme apresentado na Tabela 1. 
a)  Identificação dos Objetivos da Pesquisa 
Definido o objetivo geral, a partir da necessidade da região, de mapear as características das empresas de 
desenvolvimento de software do Alto Vale do Itajaí, com relação à melhoria de processo. 
b)  Identificação e Caracterização do Público Alvo 
A pesquisa foi concebida com o objetivo de abranger empresas de desenvolvimento de software do Alto 
Vale do Itajaí. Entretanto, não foi localizada nenhuma definição oficial das cidades que compõe a referida 
região. Para isso, definiu-se como escopo geográfico os municípios participantes das SDR (Secretarias de 
Desenvolvimento Regional) de Ibirama, Rio do Sul e Timbó, totalizando 39 municípios. Após isso, foram 
realizados contatos com as Prefeituras e Associações Comerciais e Empresariais para localizar todas as 
empresas dentro da abrangência. 
Desta atividade, resultou uma lista de 34 organizações, que compuseram o público alvo da pesquisa. 
c)  Desenvolvimento de Plano Amostral 
Por se tratar de um público alvo com uma quantidade de empresas atingível, foi considerada a amostra 
sugerida por Pocinho(2009), de 95% de confiança e 5% de erro amostral. Nesse caso, para as 34 empresas 
mapeadas, notou-se a necessidade de conquistar o equivalente a 32 respondentes para atingir uma amostra 
aceitável, a fim de generalizar os resultados para a região como um todo. 
d) Desenvolvimento de Questionário 
O questionário utilizado para pesquisa foi o mesmo utilizado por Schoeffel (2010), seguindo a 
recomendação de Kasunic(2005) que sugere a utilização de um questionário já consolidado.  Apenas foram 
realizadas pequenas adaptações no questionário para aproximá-lo do objetivo inicial da pesquisa e evitar 
ameaças à validade dos resultados relatadas no trabalho original, além da inclusão de um conjunto de 
questões sobre os efeitos da enchente de setembro de 2011. O questionário foi composto de 53 perguntas. 
e) Realização de Teste Piloto 
Dada a utilização de um questionário já consolidado, não se notou a necessidade de realizar uma quantidade 
excessiva de testes pilotos. Assim, realizou-se um teste piloto com apenas uma organização, que retornou 
apontamentos de melhoria, que foram analisados e resultaram em algumas alterações no questionário 
inicial. 
f) Distribuição do Questionário e Execução da Pesquisa 
Foram contatados todos os respondentes da pesquisa, e estes foram informados sobre a importância de sua 
participação na pesquisa, bem como o funcionamento da pesquisa e a política de divulgação das 
informações. Por haver um público alvo fechado, cada respondente recebeu um link com token (espécie de 
código gerado pela ferramenta) único para o questionário. Após os primeiros contatos, a pesquisa 
permaneceu assistida pelo grupo, onde foram realizados novos contatos, relembrando os respondentes sobre 
a pesquisa e a importância da participação. Foi utilizada a ferramenta Limesurvey 
(http://www.limesurvey.org) para a criação, divulgação e envio do formulário. 
g) Analisar os resultados e emitir relatório 
Foram extraídos os dados da ferramenta Limesurvey, realizada a tabulação desses dados e os resultados 
descritivos foram organizados em planilhas e gerados gráficos. Após isso, foram analisadas ameaças à 
validade da pesquisa, das quais algumas foram tratadas, e também realizadas inferências sobre os resultados 
obtidos, gerando um relatório de pesquisa. 
Tabela 1 - Metodologia adotada para execução do survey 
  
3. Resultados 
A pesquisa foi dividida nas seis dimensões de análise (organizacionais, pessoais, projeto, 
processo, produto/serviço e melhoria de processo), cujos resultados são descritos a seguir. 
 Para cada uma das dimensões, foi realizado um conjunto de perguntas a fim de 
conquistar os panoramas gerais a que se refere cada um dos tópicos.  
3.1. Características Organizacionais 
As empresas de desenvolvimento do Alto Vale do Itajaí, em sua maioria, são organizações 
com quadro funcional bastante reduzido, onde 25% possuem até três funcionários e 50% 
possuem menos de oito funcionários. Na Figura 1 é apresentada a distribuição das 
organizações de acordo com a classificação mostrada na Tabela 2.  
 
Figura 1 - Distribuição das organizações 
de acordo com o número de empregados 
Porte da 
Empresa 
Numero de 
Empregados 
Micro Até 19 
Pequena De 20 a 49 
Média De 50 a 99 
Grande De 100 a 499 
Tabela 2 - Porte da 
empresa pelo número 
de funcionários 
(SEBRAE, 2012) 
 Analisada a distribuição da mão de obra em relação ao tamanho das organizações, 
notou-se que as organizações com mais de 19 funcionários, muito embora representem 
15% das empresas mapeadas, absorvem quase 50% da mão de obra local (Figura 2), e que 
a única organização de grande porte emprega quase um quarto dos profissionais mapeados. 
 
Figura 2 - Distribuição da mão de obra de acordo com o porte da empresa 
 O faturamento das organizações (Figura 3), seguindo a classificação apresentada na 
Tabela 3, caracteriza 93% das empresas como sendo microempresas.  
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Figura 3 - Distribuição das organizações de 
acordo com o faturmanto anual 
Classificação Faturamento bruto anual 
Microempresa <= a R$ 2,4 milhões 
Pequena 
empresa 
Entre R$ 2,4 milhões e R$ 
16 milhões 
Média empresa Entre R$ 16 milhões e R$ 90 
milhões 
Média-grande 
empresa 
Entre R$ 90 milhões e R$ 
300 milhões 
Grande empresa Mais que R$ 300 milhões 
Tabela 3 - Classificação segundo 
BNDES (2012) 
Dos 39 municípios mapeados, destaca-se Rio do Sul com 14 empresas e em 28 
municípios não foi localizadas empresas de desenvolvimento de software (Figura 4).  
 
Figura 4 - Município de localização das empresas 
 Cerca de 30% das organizações foram fundadas até 1995, significando que estão no 
mercado há pelo menos 17 anos, considerando o ano atual de 2012. Apenas 8% das 
organizações foram fundadas posteriormente ao ano de 2006 (possuem menos de 6 anos). 
 Apesar da maioria das organizações estar há um tempo bastante considerável no 
mercado, quase 50% delas informam estar em expansão (Figura 5), ou seja, as principais 
preocupações dessas organizações são com o crescimento e como financiá-lo.  
 
Figura 5 - Organizações de acordo com o estágio de crescimento 
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3.2. Características de Pessoal/Recursos Humanos 
Nas organizações pesquisadas, a maioria ou todos os funcionários da maior parte das 
organizações possui formação na área da computação, e essas apresentam preocupação 
com treinamentos técnicos na área. Entretanto, treinamentos em Engenharia de Software, 
Engenharia de Processos e as certificações na área não constam na maioria das empresas. 
 Os quadros funcionais das empresas de desenvolvimento do Alto Vale do Itajaí, 
possivelmente devido ao tamanho reduzido, apresentam poucos níveis hierárquicos (Tabela 
4) e alto nível de envolvimento da gerência na tomada de decisões (Tabela 6). Ainda, a 
maioria das empresas informou possuir nível de rotatividade dos funcionários bastante 
reduzido, considerando o período de 2 anos (Tabela 5). 
Níveis Hierárquicos % 
Não há organograma 33.33% 
1 a 3 53.33% 
4 a 6 13.33% 
Total 100% 
Tabela 4 - Níveis 
hierárquicos 
Rotatividade % 
0-5% 62.5% 
5-10% 15.63% 
10-25% 9.38% 
25-50% 6.25% 
Não resp. 6.25% 
Total 100% 
Tabela 5 - Rotatividade 
de funcionários 
Envolvimento %  
Diariamente 78.13% 
Semanalmente 18.75% 
Mensalmente 3.13% 
Total 100% 
Tabela 6 - Envolvimento 
da alta gerência nos 
projetos 
3.3. Características do Produto/Serviço 
Todas as organizações respondentes trabalham com produção de software, sendo que a 
grande maioria (81,25%) das organizações desenvolve software padrão e o customizam 
para os clientes.  
 Seguindo a tendência apresentada na pesquisa do Ministério de Ciência e 
Tecnologia (MCT, 2010), a maioria das organizações (62,5%) trabalha com Softwares de 
Gestão Integrada (ERPs), e o maior meio de atuação dos produtos é o comércio (65,63%) e 
a indústria (46,88%).  
3.4. Características do Projeto 
Os projetos das empresas de software do Alto Vale do Itajaí são compostos por equipes 
reduzidas (Tabela 7), e comumente há poucos projetos sendo executados 
concomitantemente na empresa (Tabela 8). A duração média dos projetos é 4,3 meses.  
Pessoas por 
equipe 
% 
1 ou 2 27.59% 
3 ou 4 62.07% 
5 ou 6 6.90% 
7 ou 8 3.45% 
Total 100% 
Tabela 7 - Tamanho das equipes de projeto 
Projetos %  
1 ou 2 71.88% 
3 ou 4 15.63% 
5 ou 6 6.25% 
9 ou 10 6.25% 
Total 100% 
Tabela 8 – Projetos em execução 
3.5. Caracterização do Processo de Software 
Somente metade das empresas informou utilizar alguma ferramenta CASE para projeto 
e especificação de software (Tabela 9). Os artefatos de proposta de orçamento, 
especificação de software, contratos e acordos são adotados e considerados pela maioria 
 das organizações. Em contrapartida, poucas empresas geram lista de requisitos, casos e 
relatórios de testes e, ainda, somente metade utiliza cronograma. 
Ferramenta Case Qtde. de Organizações % das Organizações   
System Architect 0 0.00%  
Rational Rose 1 3.13%  
Enterprise Architect 2 6.25%  
Erwin 4 12.50%  
Visible Suite 0 0.00%  
Power Designer 1 3.13%  
Outros 6 18.75%  
Não Utiliza 16 50.00%  
Tabela 9 - Ferramentas CASE adotadas 
 Questionadas sobre a existência ou não de um padrão para cada uma das áreas 
de processo do MPS.BR, em sua maioria as empresas são guiadas por padrões não 
documentados, sendo que para estas questões a participação das organizações foi 
bastante reduzida. 
 Das áreas de gerenciamento de projetos, somente prazo, custo e qualidade são 
gerenciados pela maioria das empresas. Da mesma forma, a maioria das empresas não 
monitora (59%) nem encerra (53%) formalmente seus projetos.  
 Os únicos papéis existentes na maioria das empresas são: programador (94%), 
analista de sistemas (75%) e responsável por implantação (56%). Testador e gerente de 
projetos foram relatados pela metade das empresas. 
 Outras curiosidades estão nas ferramentas e técnicas utilizadas (Tabela 10), que 
ajudam a traçar um perfil técnico das empresas. Como exemplo, tem-se as ferramentas 
de desenvolvimento mais utilizadas, que são Delphi (62,5%) e PHP Editor (31,25%). 
Prática Qtde de 
Organizações 
% das 
Organizações 
  
Aplicações Web 20 62.50%  
Arquitetura de desenvolvimento Desktop, Cliente/Servidor 16 50.00%  
Computação em Nuvem 7 21.88%  
Ferramenta de automação de testes de sistemas 2 6.25%  
Ferramenta de automação de testes unitários 3 9.38%  
Ferramenta de integração contínua 2 6.25%  
Ferramenta para gestão de bugs/defeitos/erros 7 21.88%  
Ferramenta para gestão de tarefas/chamados 14 43.75%  
Framework de mapeamento objeto-relacional 5 15.63%  
Gerência de configuração/repositório 6 18.75%  
Métodos ágeis - SCRUM 5 15.63%  
Métodos ágeis - XP – Extreme Programming 7 21.88%  
MVC (Modelo de camadas Model-View-Control) 4 12.50%  
Padrões de projetos (Design patterns) 8 25.00%  
Programação estruturada 18 56.25%  
  
Programação orientada a aspectos 1 3.13%  
Programação orientada a objetos 19 59.38%  
SOA (Aplicação Orientada a Serviços) 5 15.63%  
Tabela 10 - Práticas adotadas no desenvolvimento e manutenção de software 
3.6. Características de Melhoria do Processo 
As empresas, em geral, mostraram conhecer as normas e modelos de melhoria, como 
ISO, CMMI e MPS.BR, com uma taxa de desconhecimento em torno de 10 a 20% e, 
muito embora algumas organizações estejam em regime de implantação de modelos de 
melhoria de processo (18,75%), nenhuma delas possui a avaliação formal ou 
certificação de algum modelo ou norma.  
 Por outro lado, a maioria das empresas acredita que os modelos existentes se 
adéquam à realidade da sua empresa, com ou sem adaptações (Figura 6) e cerca de 20% 
das empresas informaram que pretendem utilizar algum tipo de modelo no futuro.  
 
 
 
 
 
 
 
Figura 6- Adequação aos modelos de melhoria existentes 
 Os principais motivos alegados pelas empresas para não implantação de um 
modelo de melhoria de processo são: a não exigência por parte do cliente e a falta de 
recursos pessoais, financeiros e de conhecimento (Tabela 11). 
Motivos pela não implementação %    
Não requerido pelo cliente 53.85%  
Falta de recursos pessoais 46.15%  
Falta de recursos financeiros 34.62%  
Falta de orientação ou conhecimento sobre as normas/modelos 34.62%  
Não requerido pela empresa 26.92%  
Falta de ferramentas 23.08%  
Implementação muito demorada 23.08%  
Normas e modelos não compatíveis com processos da empresa 23.08%  
Norma/modelo muito difícil e burocrático 15.38%  
Falta de suporte da alta gerência 3.85%  
Falta de suporte do governo 3.85%  
Avaliação/Certificação muito demorada 3.85%  
Tabela 11 - Principais motivos para não implantação da melhoria de processo 
 Quanto às metas de melhoria, em caso de adoção de um modelo de melhoria de 
processo, as empresas relataram que expansão da faixa de mercado e aumento da 
21%
62%
7%
10%
Adequação dos modelos 
existentes
Sim, integralmente
Sim, com adaptações
 satisfação dos clientes seriam as principais metas. A Tabela 12 mostra os resultados 
agrupados, visto que cada empresa escolheu as 3 principais metas. 
Metas de melhoria Qtde de 
Organizações 
% das 
Organizações 
  
Expandir faixa no mercado 20 62.50%  
Aumentar satisfação dos clientes 20 62.50%  
Aumentar a produtividade no processo de software 11 34.38%  
Melhorar a confiabilidade 8 25.00%  
Reduzir prazo de desenvolvimento de sistemas 6 18.75%  
Aumentar as funcionalidades do produto 6 18.75%  
Reduzir retrabalho 5 15.63%  
Reduzir custos 4 12.50%  
Melhorar estimativas e melhorar habilidade de cumprir os prazos 
estabelecidos 
4 12.50%  
Melhorar satisfação dos funcionários 4 12.50%  
Melhorar habilidade de atender as necessidades reais dos clientes 3 9.38%  
Melhorar a eficiência: relação entre o nível de desempenho do software 2 6.25%  
Melhorar a usabilidade 2 6.25%  
Melhorar a manutenibilidade: esforço necessário para executar 
modificações específicas 
1 3.13%  
Tabela 12 - Principais metas de melhoria 
 Para verificar o quanto as empresas estariam dispostas a investir em programas 
de melhoria de processo, identificou-se que a maioria das empresas estaria disposta a 
despender até 30% do tempo de pessoas chave da organização para participar do 
processo, assim como até 10% do faturamento. As empresas possuem expectativa de 
obter o retorno desse investimento (payback) em até 2 anos. 
4. Conclusões 
Os resultados obtidos com a pesquisa nas empresas do Alto Vale do Itajaí são similares 
a outras pesquisas em nível estadual (SCHOEFFEL, 2010), nacional (MCT, 2010) e 
internacional (LAPORTE, ALEXANDRE e RENAULT, 2008) com relação aos 
aspectos estruturais, organizacionais, de produto e mercado/clientes, considerando o 
perfil das micro e pequenas empresas. Porém, identificou-se também um baixo nível de 
adesão das empresas a ferramentas, técnicas e processos de Engenharia de Software e 
conseqüente adesão e adaptação a modelos de melhoria de processo. 
 Entretanto, é importante ressaltar a percepção das empresas com relação à 
necessidade de melhoria de seus processos, assim como o desejo de adotar algum 
modelo para isso e da crença que esses modelos possam se adequar as suas realidades. 
 Diversas outras informações relevantes foram identificadas na pesquisa, porém 
não puderam ser apresentadas de forma detalhada nesse artigo, devido à restrição de 
espaço. Tais informações podem ser consultadas no relatório técnico completo 
(Sevegnani, Schoeffel e Ferrari, 2012). 
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